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Konzept:

Die Theorielandschaft in der deutschen Soziologie wird in den letzten Jahren (anders als etwa in
der amerikanischen Soziologie) dominiert von einem Gegensatz zwischen handlungstheoreti-
schen Ansitzen (RC, aber auch phinomenologischen Ansitzen) und der soziologischen System-
theorie (Luhmann). Dabei riicken mégliche Theorie- und Methodenoptionen in den Hinter-
grund, die als dritte Alternative zwischen Handlungs- und Systemtheorie gelten kénnen: Namlich
relationale bzw. relationistische Ansitze. Gerade diese Ansitze stellen aber Konzepte zur Verfi-
gung, die bei der Analyse transnationaler Vergesellschaftung zunehmend verwendet werden. Dies
liegt uv.a. daran, dass in der transnationalen Vergesellschaftung einerseits die bisherig gtiltigen
Grenzen sozialer Strukturen infrage gestellt werden, andererseits eben die Verbindungen tiber
rdaumliche und politische Grenzen hinweg als Motoren und Anzeichen von transnationaler Ver-
gesellschaftung fungieren.

In Anbetracht wollen wir eine Diskussion der theoretischen und methodologischen Grundla-
gen dieser Ansitze fithren, um zu priifen, worin die Unterschiede zu system- und handlungstheo-
retischen Ansitzen liegen. Wir verwenden die Worte relational und relationistisch, um auf zwei
Gruppen von Ansitzen aufmerksam zu machen. Mit dem Terminus relational wird auf diejenigen
Ansitze referiert, die zwischenmenschliche Konstellationen als theoretischen Ausgangs- und
analytischen Bezugspunkt nehmen, und mit dem Terminus relationistisch beziehen wir uns auf
diejenigen Ansitze, die darauf verzichten, es von vornherein festzulegen, wer als mégliches Glied
einer Relation gelten kann. Zwischenmenschliche Konstellationen werden bereits in klassischen
Ansitzen (z.B. Simmel, Mead, Elias) zentral gestellt. Neuerdings wird diese Perspektive in der
Netzwerkforschung und insbesondere in der phinomenologischen Netzwerktheorie von Harri-
son White in den Vordergrund gertickt — weitgehend ohne Bezug zu den klassischen Vorliufern.
Zu den relationistischen Ansitzen, in denen nicht von vornherein festgelegt ist, wer als mogliches
Glied einer Relation gelten kann, gehoren einerseits die Akteur-Netzwerk-Theorie und anderer-
seits Forschungen, die an die Mitwelttheorie von Helmuth Plessner anschlieBen.

In der Ad-hoc-Gruppe wird diskutiert, inwiefern sich diese verschiedenen Theoriestringe
und analytischen Perspektiven zu einem gemeinsamen theoretischen Paradigma in der Soziologie
verdichten. Dabei werden erstens die Gemeinsamkeiten, aber auch die Unterschiede der relatio-
nalen und relationistischen Ansitze beleuchtet. Zweitens geht es um die Auseinandersetzung mit
der Handlungs- und der Systemtheorie, aber auch um Méglichkeiten einer sinnvollen Verkntp-
fung mit Fragestellungen und Theoriefiguren aus diesen Ansitzen. Im Mittelpunkt der Ad-hoc-
Gruppe steht die Frage nach der Eigenstindigkeit einer relationalen / relationistischen Fort-
schungsperspektive. Handelt es sich um eine eigenstindig tragfihige Alternative zu System- bzw.
Handlungstheorie, oder sind relationale bzw. relationistische Forschungsfragen und Analyseper-
spektiven letztlich handlungs- oder systemtheoretisch auflosbar?



Konkrete Diskussionspunkte sind:

Missen Netzwerke und Konstellationen immer vom Akteur und seinen Handlungen her
gedacht werden? Oder kann umgekehrt der Akteur als die abhingige Grof3e begriffen wer-
den?

Wie begegnen relationale und relationistische Ansitze dem ,,Problem der Handlungstriger-
schaft*? Ist diese Frage identisch mit derjenigen nach der grundlegenden Anerkennung als
Akteur in sozialen Relationen?

Wenn man Handlungstrigerschaft und die Zuerkennung des Akteursstatus von der Relation
her denkt, stellt sich als weitere Frage, ob alternative Konzeptionen und Modellierungen der
Grundprozesse in Relationen und Konstellationen notwendig sind. Wie weit tragt hier ein re-
lativ diffuser Begriff der Wechselwirkung oder Interdependenz, wie ihn etwa Simmel und Eli-
as benutzen? Welche Chancen bietet etwa der Luhmannsche Kommunikationsbegriff?
Welche qualitativen Verdnderungen ergeben sich beim Sprung von Zweier- zu Dreierkonstel-
lationen als theoretischer und analytischer Grundeinheit? Inwiefern kénnen soziale Struktu-
ren oder Netzwerke in Dyaden aufgel6st werden, oder missen hier immer schon Triaden als
Grundform fungieren? Wie gehen Triaden (und grof3ere Formationen) mit dem Problem der
,~multiplen doppelten Kontingenz* im sozialen Austausch um?

Nicht zuletzt muss auch die wissenschaftstheoretische Position einer solchen relationalen /
relationischen Sichtweise reflektiert werden: Welche Moglichkeiten fiir eine analytische Re-
duktion von sozialen Strukturen und Prozessen, aber auch welche Grenzen ergeben sich aus
einer relationalen / relationistischen Perspektiver Welche Erklarungslogik ist mit dieser Pet-
spektive verkniipft — gibt es so etwas wie relationale Erklirungen und Mechanismen?
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